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1. Einleitung

Neben den Naturwissenschaften und der Medizin genie3t die Psychologie in Forschung und
praktischer Anwendung groRe Anerkennung. Beleg daftr ist nicht nur die erfolgreiche Anwen-
dung psychologischen Wissens in der psychotherapeutischen und der psychiatrischen Praxis,
sondern auch die Tatsache, dass sogenannte “psychologische Eignungstests” inzwischen in vielen
Bereichen des Lebens anzutreffen sind. Vom “Idiotentest” fiir negativ aufgefallene Fuhrer-
scheininhaber und -kandidaten Uber Eignungstests bei der Einstellung in grofle Konzerne oder
bei der Aufnahme in besondere Ausbildungsinstitute bis hin zum Schuleingangstest: es ist heute
geradezu undenkbar, dass ein im “westlichen” Kulturkreis sozialisierter Mensch nicht irgendwann
mit einem psychologischen “Gutachten” gesegnet wird.

Andererseits haben in den vergangenen Jahrzehnten Missbrauchsfélle die Psychologie und ihre
Anwendung teilweise in Misskredit gebracht. Berichte (iber die psychiatrische Zwangsbehandlung
von Dissidenten in autoritdr regierten Landern, Filme wie Einer flog Ubers Kuckucksnest, die auf die
Verhéltnisse im psychiatrischen Alltag ein kritisches Licht werfen, literarische Aufarbeitungen der
Erlebnisse in entsprechenden Anstalten - wie z.B. die Romane Matto regiert Friedrich Glausers
oder Das Hospital der Verklarung Stanislaw Lems - lassen, untermauert durch die fundamentalen
historischen Arbeiten Michel Foucaults zum gesellschaftlichen Umgang mit dem Phanomen des
“psychisch Abweichenden”, ein eher bedrohliches und beklemmendes Bild der psychologischen
Wissenschaft und ihrer Anwendungen entstehen. Dieses Bild wird verstarkt, wenn man beriick-
sichtigt, dass auch “normale” Lebensbereiche und Beschéftigungen, wie die Gestaltung der
Wohnung, das Einkaufen und sogar politische Ansichten, durch psychologisches Wissen beein-
flusst werden.

An dieser Stelle ist eine erste einschrénkende Bemerkung angebracht: Wenn hier von “der Psy-
chologie” die Rede ist, dann ist damit die sogenannte Individualpsychologie gemeint. Sie befasst sich
mit der Untersuchung individueller psychischer Phdnomene, im Gegensatz zur Sozialpsychologie,



die psychische Phdanomene in Sozialverbadnden oder Massenansammlungen von Menschen unter-
sucht. Die Einschrankung auf die Individualpsychologie erfolgt aus zwei Griinden: Erstens stellt
sie das beherrschende Paradigma in der psychologischen Forschung dar und zweitens kann vie-
les, was die Konstitution individualpsychischer Gegenstande betrifft, auf sozialpsychische Ge-

genstande Ubertragen werden.
2. Der *“psychologische Determinismus”

Einer weitverbreiteten Ansicht zufolge verfahrt die Individualpsychologie wie eine Naturwissen-
schaft. Das heifl3t, sie untersucht einen eigenstédndigen Bereich von Gegenstédnden, so wie die
Physik die Korper oder die Chemie die Stoffe. Ins Deutsche Ubersetzt bedeutet Psychologie See-
lenkunde, man konnte somit als Gegenstande der Individualpsychologie die individuellen “See-
len” erkldren. Um Verwechslungen mit ethischen und vor allem theologischen Diskursen zu
vermeiden, wo ebenfalls von “Seelen” die Rede ist, und im Zuge einer “materialistischen” Ten-
denz am Ende des 19. und in den Anfédngen des 20. Jahrhunderts, welche die Annahme einer
immateriellen Seele verwarf, hat man den Begriff ‘Seele’ zu Gunsten des Begriffs ‘psychisches’
oder ‘mentales Phdnomen’ aufgegeben. Die Gegenstande der Individualpsychologie sind heute
die psychischen bzw. die mentalen Phdnomene wie “Denken”, “Lernen” und “Verlernen”, “Ge-
dachtnis”, “Emotionen” u.a. Trotz dieser Vielfalt geht man davon aus, dass die Gegenstédnde der
Psychologie untereinander eine formale Ahnlichkeit aufweisen, wie die Gegenstande der Physik,
der Chemie, der Biologie oder der Mathematik, dass sie also nach einem bestimmten Verfahren
“definierbar” — man sagt auch konstituierbar — sind. Dartiber hinaus sollen sie tUber Eigenschaften
verfiigen, die durch empirische Forschung entdeckt und mit Hilfe von naturgesetzartigen Aussa-
gen beschrieben werden kénnen. Mit anderen Worten, es soll mdglich sein, ein “naturgesetzlich-
kausales” Wissen uber psychische Phanomene zu gewinnen, welches neben dem physikalischen,
dem biologischen und dem chemischen Wissen tber den Menschen als der “vierte Teil” seiner
Konstitution anzusehen ist. Dieses naturgesetzlich-kausale Wissen muss im Ubrigen nicht aus-
schlieBlich deterministischer Natur sein. Viele psychologische “Gesetze™ sind stochastisch, d.h.
sie beschreiben eine wahrscheinlichkeitsfunktionale Verteilung der mdglichen Folgen einer Aus-
gangssituation. In jedem Fall ist es jedoch so, dass das Verhalten jedes menschlichen Indivi-
duums eine Komponente enthélt, deren Voraussagbarkeit nicht sozialer Natur ist, sondern auf
seinem organismischen Aufbau beruht. Die sozial determinierte Komponente des individuellen
Verhaltens (insofern sie iberhaupt akzeptiert wird) kommt sekundér durch die “Superposition”
der individuellen organismisch verankerten Verhaltensweisen zustande. Diesem “psychologi-
schen Determinismus” gemaR ist der individuelle Mensch Geisel seiner psychischen Konstituti-
on, genauso wie ein Tier in seinem Verhalten die durch seine Speziesangehdrigkeit gesetzten
Grenzen nicht zu Uberschreiten vermag. Der Unterschied besteht darin, dass der Mensch sich
seiner Lage bewusst werden kann.



Aus der Sackgasse der Voraussagbarkeit wird man nicht einfach befreit, indem man neben dem
Bereich des “psychologisch Determinierten” einen Bereich der individuellen Autonomie und der
“Willensfreiheit” postuliert. Man wird nur vor ein untberbriickbares Dilemma gestellt: Entweder
ist eine Handlung Resultat einer freien Entscheidung, fur die man die volle Verantwortung zu
tragen hat (und die mit dem Makel der Willkiir behaftet ist), oder Ausdruck psychisch determi-
nierten Verhaltens, fur das der Handelnde entweder gar nicht verantwortlich ist oder sich hochs-
tens vorwerfen lassen muss, er habe “die Beherrschung” verloren. Fir ethisch relevantes Han-
deln bedeutet dies im Extremfall, dass es entweder keine Gnade bei der Sanktionierung von
Straftaten zu geben braucht (und dass die Strafe nicht als “Erziehung zur Einsicht” bzw. “Reso-
Zialisation” verstanden wird) oder dass man als “krank™ entlastet wird (um dann héufig in den
entsprechenden Verwahrungsanstalten zu verschwinden).

Ein psychologischer Determinist braucht nicht unbedingt ein biologischer Reduktionist zu sein,
d.h. die These zu vertreten, dass psychisches Geschehen auf neuronale oder andere physiologi-
sche Vorgange teilweise oder vollstandig zurtickgeflinrt werden kann. Es reicht, dass er einen
autonomen, irreduziblen Bereich psychischer Gegenstande postuliert, dessen Bestandteile in kau-

salen, gesetzmaligen Beziehungen zueinander stehen.

Die Akzeptanz des “psychologischen Determinismus” birgt auch einen fundamentalen Konflikt,
der auf einem grundsétzlichen Unterschied zwischen naturwissenschaftlichem und psychologi-
schem Wissen beruht: Im Umgang mit unserem naturwissenschaftlichen deterministischen Wis-
sen sind wir prinzipiell frei. Wir sind auf Grund dieses Wissens zwar in der Lage, bestimmte tech-
nische Ziele zu erreichen, aber nicht gezwungen, dies zu tun. Wir missen z.B. nicht die Radioakti-
vitat zur Energiegewinnung verwerten oder uns eine bestimmte medizinische Behandlung ange-
deihen lassen. Die Frage ist hier nicht, ob es verninftig ist, auf eine Technik zu verzichten oder
nicht, sondern allein die, dass es mdglich ist, dies zu tun, auch wenn es einen sozialen Riickschritt,
Krankheiten oder gar Selbstmord bedeuten kann. Diese Entscheidungsfreiheit wird nicht -
durch beeintréchtigt, dass jemand anders gerade das tut, wogegen wir uns entschieden haben,
denn auch er hat eine Entscheidung getroffen. Wir bleiben in unserer Einstellung gegentiber re-
turwissenschaftlichem Wissen frei, auch wenn es, statistisch gesehen, unausweichlich erscheint,
dass das, was maglich ist, eines Tages durch das Handeln eines Einzelnen oder einer Gruppe

wirklich wird.

In Bezug auf psychologisches Wissen sind wir jedoch in gewisser Hinsicht unfrei, nicht in dem
Sinne, dass die dufRere Natur uns ein uniberwindliches Hindernis entgegenstellt oder ein unab-
wendbares Schicksal bereitet, sondern in dem Sinne, dass unsere innere — psychische — Konstitu-
tion uns in unserer kognitiven und emotiven “Gestaltungsfreiheit” Grenzen setzt. Das psycholo-
gische Wissen betrifft (wenigstens im Verstandnis der Psychologen) die Modi unserer individuel-
len kognitiven und emotiven Einstellung gegentiber uns selbst und der Welt und dies unabhéngig



davon, ob wir psychologische Deterministen sind oder nicht. Anders ausgedriickt: Naturwissen-
schaftliches Wissen erfordert vom Erkenntnissubjekt lediglich das Einnehmen einer Beobachterper-
spektive (auch wenn er als “beobachtender Wissenschaftler” stets an einer Praxis teilnimmt, die die
begrifflichen und apparativen Mittel seines Handelns zur Verfligung stellt), psychologisches Wis-
sen erfordert hingegen stets die Teilnehmerperspektive. Das Einnehmen der Teilnehmerperspektive
bedeutet, dass man zu den psychischen Phdnomenen eine intentionale Haltung einnimmt, dass sie
einen in “existentieller” Weise betreffen.

Der Konflikt entsteht dadurch, dass der psychologische Determinist den Bereich des Psychi-
schen als genauso naturgesetzméaRig-kausal organisiert betrachtet wie den Bereich des Physischen.
Da er “weil}”, dass seine psychische Konstitution ihm als Naturgegenstand “aufgegeben” ist, ist
er bestrebt, seine Teilnehmerperspektive aus der Beobachterperspektive heraus kausal zu erklaren
— als Ergebnis objektiv wirkender psychischer Gesetze. Doch die Teilnehmerperspektive kennt
keine naturgesetzmalige Kausalitdit und die Beobachterperspektive keine Intentionalitdt, man
kann nicht gleichzeitig beide Perspektiven einnehmen. Gegenlber seinen Mitmenschen (und sei-
nen Kollegen) muss auch ein psychologischer Determinist als freies Individuum auftreten, das
eigene Interessen und Ziele verfolgt. Er muss an Diskursen teilnehmen, Griinde und Argumente
austauschen, Rechte beanspruchen und Pflichten tbernehmen. Er muss auch haufig die Position
eines “Richters” Ubernehmen und Bewertungen vornehmen. Doch spétestens hier kann er sich
nicht mehr auf seinen psychologischen Determinismus berufen, weil eine Bewertung von keinem
naturgesetzlich-kausalen Wissen bestimmt sein kann, sonst wére sie keine Bewertung. Der psy-
chologische Determinist kann — und wird — versuchen, diesen Konflikt durch geeignete Strate-
gien zu entschérfen, 16sen kann er ihn nicht und auf Dauer auch nicht damit leben. Er muss ver-
suchen, ihn soweit wie mdglich zu ignorieren.

3. Psychologie: deterministische Natur- oder hermeneutische Kulturwissenschaft?

Beim psychologischen Wissen ist die Teilnehmerperspektive unentrinnbar. In dieser Hinsicht
ahnelt die Psychologie einer Kulturwissenschaft. Auch soziologisches oder historisches Wissen
erfordern vom Erkenntnissubjekt das Einnehmen der Teilnehmerperspektive, denn die Erkennt-
nis, dass ich dieser oder jener sozialen Schicht oder Nation angehdre oder abstamme, beeinflusst
meine Einstellung gegeniuiber mir selbst, meiner sozialen Schicht und der Menschheit und ihrer
Geschichte. Lésst sich deshalb der Bereich der psychischen Phdnomene mit Mitteln einer herme-
neutisch vorgehenden Kulturwissenschaft angemessener erfassen? Wie wir wissen, gibt es eine
Vielzahl psychischer “Krankheiten”, die sich mit narrativen und hermeneutischen Mitteln erfolg-
reich behandeln lassen. Auch soziale Phdnomene wie z.B. die charismatische Wirkung von Indi-
viduen oder der Erfolg politisch-sozialer Bewegungen konnten psychologisch-hermeneutisch
analysiert und verstanden werden. Die Generalisierung der hermeneutischen Methode hétte die
willkommene Vermeidung des “existentiellen” Konfliktes des psychologischen Determinismus



zur Folge. Die Existenz sogenannter “psychosomatischer” Phdnomene und der Umstand, dass es
doch psychische Phdnomene gibt, die einer naturwissenschaftlichen Behandlung zugénglich sind,
lassen jedoch an dieser Generalisierung der hermeneutischen Methode Zweifel aufkommen. Gibt
es deshalb zwei psychologische Wissenschaften, eine naturwissenschaftlich und eine hermeneu-
tisch vorgehende? Wenn ja, was ist dann das verbindende Merkmal naturwissenschaftlich und

hermeneutisch behandelbarer psychischer Phdnomene?

Zur Losung dieses “Leib-Seele-Problems” sind von Philosophen und Psychologen viele Vor-
schlége unterbreitet worden, Uber die eine umfangreiche Literatur existiert. Ich meine jedoch,
dass eine Alternative zwischen einer naturwissenschaftlichen und einer hermeneutischen Psy-
chologie Uberhaupt nicht besteht, weil es nicht mdglich ist, einen einheitlichen Bereich psychischer
Gegenstande zu konstituieren, der seinerseits Gegenstand einer einheitlichen Wissenschaft ist. Dies
trotz der Tatsache, dass es in unserer Sprache eine Vielzahl von Ausdriicken gibt, die sich auf -
genannte psychische Gegenstidnde beziehen, und auch trotz der Tatsache, dass es mdglich ist,
psychische Gegenstidnde erfolgreich mit naturwissenschaftlichen und kulturwissenschaftlichen
Mitteln zu behandeln. Die These der “Nichtexistenz” eines einheitlichen Bereiches psychischer
Gegenstédnde soll weder dahingehend verstanden werden, dass psychologisches Wissen ein
Scheinwissen darstelle, noch dass es keinen “Anwendungsbereich” gebe. Das Gegenteil ist der
Fall. Die anfangs angefiihrten Beispiele therapeutischer, beratender und erziehender Praxen, die
sich psychologischen Wissens bedienen und deren Erfolg mehr oder weniger auf diesem Wissen
beruht, sind Beleg fir die Wichtigkeit dieses Wissens, ebenso wie die ebenfalls erwdhnte Tatsa-
che, dass psychologisches Wissen erfolgreich missbraucht werden kann. Was behauptet wird, ist,
dass sowohl die Gegensténde der Psychologie (die psychologischen Gegensténde) als auch die ihnen
“zu Grunde liegenden” lebensweltlichen psychischen Gegenstande in einer Art und Weise konsti-
tuiert werden, die sich in vielen Punkten von der Konstitution der Gegenstidnde einer Naturwis-
senschaft (sowie von der Konstitution der Gegenstande der sogenannten Formalwissenschaften

Mathematik und Geometrie) und einer Kulturwissenschaft unterscheidet.
4. Lebensweltliche Praxis und Wissenschaft

Um zu zeigen, worin genau der Unterschied zu den Natur- und den Formalwissenschaften le-
steht, sind einige Erlduterungen beziiglich des Zwecks und der Verfahrensweise der Formal- und
Naturwissenschaften nétig. Alle Wissenschaften sind Praxen, d.h. Systeme von tradierten Zweck-
setzungen, von Handlungsschemata zu ihrer Erreichung, von Wissensbestanden tber Verfahren
und Eigenschaften der fur die Praxis relevanten Weltabschnitte und von einer Sprache, die die
Kommunikation zwischen den Praxisteilnehmern ermdglicht und in der die Wissensbestdnde
formuliert sind. In der sozialen Welt treten Praxen hdufig in Form von Disziplinen auf, etwa als
Sportarten, Handwerke, Universitats- und Schulfécher, Forschungsrichtungen oder Fachverbén-
de. Im Gegensatz zu herstellenden — poietischen — Praxen wie den verschiedenen Handwerken, der



Baukunst oder der Rechen- und Zeichenkunst, die “seit jeher” Bestandteil unserer Alltagswelt
sind und mehr oder weniger “naturwichsig” im Laufe der Entwicklung menschlicher Gemein-
schaften entstehen und vergehen, sind Formal- und Naturwissenschaften Ergebnis bewussten
Reflektierens iiber poietisches menschliches Handeln. Sie sind auch nicht durch Uberlieferung zu
uns gekommen, sondern sie entstanden in bestimmten Epochen der menschlichen Entwicklung
vorwiegend in den Gemeinwesen des Mittelmeers und Westeuropas und haben sich seitdem zu
ihrer heutigen Form entwickelt. Der Grund fir die Entstehung von Formal- und Naturwissen-
schaften war (und ist), dass der Geltungsbereich des in einer jeden lebensweltlichen poietischen
Praxis vorhandenen Wissens auf ihren jeweiligen Wirkungsbereich beschrénkt ist. Formal- und
Naturwissenschaften sind angetreten, die lebensweltlichen poietischen Praxen mit Wissen zu ver-
sorgen, das den jeweiligen “lokalen” Einschrénkungen nicht unterliegt. Deshalb sind ihre Ge-
genstande nicht mit den Gegenstanden der poietischen Praxen identisch, die von diesen Wissen-
schaften gestiitzt werden sollen. Lebensweltliche poietische Praxen stellen her und bearbeiten
konkrete Gegenstande, z.B. Dinge, Vorgange und ihre Eigenschaften. Formal- und Naturwissen-
schaften hingegen untersuchen gemeinsame Aspekte der lebensweltlichen poietischen Praxen.
Dementsprechend befassen sie sich mit gemeinsamen Eigenschaften der konkreten Gegensténde,
z.B. Form, Gewicht, Farbe, Lebensform bei Tieren, Dauer und Intensitit von Ereignissen usw.
Die Gegenstande der Formal- und Naturwissenschaften werden konstituiert, indem man sich auf
bestimmte Eigenschaften der Konkreta “konzentriert”, die konkreten Dinge, Vorgdnge und der-
gleichen bezuglich einer oder mehrerer interessierender Eigenschaften als gleichwertig — dquivalent
— betrachtet und einen besonderen sprachlichen Ausdruck zur Bezeichnung der Aquivalenzbe-
ziehung einflhrt. Im wissenschaftlichen Forschungsbetrieb werden nun nicht konkrete Dinge
untersucht, sondern die durch die jeweilige Aquivalenzrelation konstituierten Gegenstande. Die
Konkreta sind lediglich Représentanten oder Realisationen des Untersuchungsgegenstandes. Zu &-
lautern, wie das in jedem einzelnen Fall geschieht, wiirde unseren Rahmen sprengen. Fir unsere
Uberlegungen wichtig ist, dass die Gegenstande der Formal- und der Naturwissenschaften durch
eine bestimmte einschrankende Betrachtung und durch eine Einschrankung der Rede (iber die
konkreten Gegenstande zustande kommen. Sie sind im Gegensatz zu den Gegenstéanden der h-
nen zu Grunde liegenden lebensweltlichen Praxen abstrakt. Wie wir sehen, bezieht sich die Be-
deutung von ‘konkret’ und ‘abstrakt’ nicht auf den Umstand, ob etwas sichtbar oder unsichtbar,
schwer oder leicht, materiell oder immateriell, vorhanden oder vergangen ist. Sie bezieht sich
vielmehr auf die Redeebene: ‘Konkret’ ist etwas, dessen sprachliche Bezeichnung in einer Hand-
lungssituation durch Aufforderung, Verbot oder Hinweis im direkten Redegebrauch eingefiihrt
werden kann, ‘abstrakt’ etwas, dessen Bezeichnung nur in einer Redesituation tber konkrete Ge-
genstande eingefiihrt wird. Sprachliche Ausdriicke, die sich auf konkrete Gegenstéande beziehen,
heiRen Pradikatoren, solche, die tiber eine Aquivalenzrelation eingefiihrt werden, Abstraktoren.

Formal- und Naturwissenschaften untersuchen abstrakte Gegenstande. Wissen in den Formal



wissenschaften wird durch die Anwendung von Regeln gewonnen, die die Konstitution und die
Beziehungen zwischen ihnen bestimmen. Obwohl auch die Gegenstdnde der Naturwissenschaf-
ten mit Hilfe von Regeln konstituiert werden, resultiert naturwissenschaftliches Wissen nicht aus
ihrer bloBen Anwendung, sondern aus der empirischen Untersuchung von Vorgéngen, an denen
diese Gegensténde “teilnehmen”. Es ist allerdings so, dass abstrakte Gegenstédnde auch in man-
chen lebensweltlichen poietischen Praxiszusammenhéngen eine fundamentale Rolle spielen, z.B.
in den stoffherstellenden und -verarbeitenden Praxen. Stoffe werden in der Lebenswelt durch die
Stiftung einer Aquivalenzrelation zwischen Konkreta eingefiihrt, sie sind Abstrakta. Die Ge-
genstande der Chemie sind ebenfalls Stoffe, die allerdings bestimmten “Reinheitsanforderungen”
und einigen anderen Bedingungen geniigen mussen. Zwischen den Gegenstdnden poietischer
lebensweltlicher Praxen und den Gegenstdnden der Natur- und Formalwissenschaften besteht
somit entweder ein konkret/abstrakt-Verhaltnis oder ein abstrakt/abstrakt-Verhaltnis, wobei im
zweiten Fall die “wissenschaftlichen” Abstrakta nach besonders stringenten Kriterien konstituiert
werden.

5. Der Unterschied zu den Naturwissenschaften

Psychische und psychologische Gegenstande unterscheiden sich sowohl von den konkreten und
abstrakten Gegenstanden poietischer Praxen als auch von den “streng regulierten” abstrakten
Gegenstanden der Formal- und der Naturwissenschaften. Sie stehen auferdem in einem eigen-
timlichen Verhaltnis zueinander, das sich ebenfalls von dem konkret/abstrakt- und dem abs-
trakt/abstrakt-Verhéltnis zwischen den Gegenstdnden poietischer Praxen und Natur- bzw. For-
malwissenschaften unterscheidet. Es sei jedoch vorausgeschickt, dass sowohl psychische als auch
psychologische Gegenstdnde nach demselben Verfahren konstituiert werden, d.h. sie sind in d-
nem gewissen Sinne “verwandt”, wie etwa die lebensweltlichen und die chemischen Stoffe. Es
reicht deshalb fur unsere Zwecke aus, das Konstitutionsverfahren der lebensweltlichen psychi-
schen Gegenstdnde und die semantische Funktion der dazugehorigen sprachlichen Ausdriicke zu

erlautern.

Psychische Gegenstande konnen deswegen keine Konkreta sein, weil ihre sprachlichen Bezeich-
nungen nicht im direkten Aufforderungs- oder Prédikationsmodus eingefiihrt werden kdnnen.
Das heil3t nicht, dass psychische Ausdriicke wie ‘Handeln’, ‘Wahrnehmen’, ‘Denken’ oder ‘Flh-
len’ ohne jeglichen Bezug zu konkreten Tatigkeiten oder Ereignissen eingeflihrt werden, sondern
dass dies nicht allein dadurch geschieht. Der Ausdruck ‘Denken’ kann z.B. nicht dadurch einge-
fuhrt werden, dass man auf sitzende Menschen in einer bestimmten Korperhaltung zeigt und
sagt, sie wirden denken. Man muss bereits wissen, was Denken ist und dass Menschen “beim
Denken” gewothnlich bestimmte Koérperhaltungen einnehmen, um das sich bietende Bild als das
eines “(nach)denkenden Menschen” wahrzunehmen. Es ist zwar moglich, Pradikatoren durch
Angabe einer Liste von Pradikatoren einzufiihren (wir nennen dieses Verfahren explizite Definiti-



on), es ist aber nicht so, dass jede beligbige Liste von Pradikatoren ihrerseits einen “sinnvollen” Prédikator
explizit definiert.

Man kann z.B. den Prédikator “Branntweinbrennen” explizit definieren, indem man sagt “Man
brennt Schnaps, indem man Wein in eine Retorte flllt, einen Kihler darauf setzt, die Retorte bis
zum Sieden des Weines erhitzt und die bei verschiedenen Siedetemperaturen im Kiihler abkon-

densierenden Dampfe in getrennte Behélter auffangt”. Dieser Satz hat die allgemeine Form:

(D B Tun (oder Sein, oder Haben) ist gleichbedeutend mit C, D, E Tun (oder Sein, oder Haben)

Der Satz “Angsthaben manifestiert sich in Schittelfrost, Blutleere im Hirn, Magenkrdmpfen und
dem Sich-Entfernen aus dem Geschehen” lasst sich zwar in der allgemeinen Form (I) formulie-
ren, zwischen ihm und der Definition des Branntweinbrennens besteht jedoch folgender Unter-
schied: In der Definition des Branntweinbrennens gehoren die auf beiden Seiten auftretenden
Pradikatoren derselben Kategorie an, sie sind poietische Handlungsprédikatoren. Beim Angsthaben
liegt der Fall anders: Angsthaben und die auf der Definiensseite angefiihrten Préadikatoren geho-
ren nicht derselben Kategorie an, Angsthaben ist ein psychischer Ausdruck, wéahrend die im De-
finiens aufgelisteten Pradikatoren auch von dritten beobachtbare Zustdnde des Kdrpers und
Verhaltensweisen (Schiittelfrost, Sich-Entfernen) benennen. Diese Ansammlung heterogener

Ereignistypen wird unter besonderen Umstanden mit dem Ausdruck ‘Angsthaben’ belegt.

Wie lernt man aber die korrekte Verwendung psychischer Ausdriicke, wenn sie keine “kategoria-
le” Beziehung zu der Situation haben, die sie benennen sollen? Beim Angsthaben geschieht dies
normalerweise dadurch, dass eine fir den Novizen zum ersten Mal auftretende Situation, in der
er diese Symptome zeigt, von bereits kompetenten Sprechern mit dem Satz “Du hast Angst!”
kommentiert wird. Die Erkenntnis, dass man Angst oder Schmerzen hat, dass man handelt oder
denkt, mit anderen Worten die Erkenntnis, dass gerade ein psychisches Phdnomen vorliegt, be-
steht in einer derartigen Kommentierung der jeweiligen Situation. Hier erhebt sich die grundsétz-
liche Frage, wie man denn Uberhaupt versteht, dass es sich um eine Kommentierung und nicht
um eine Beschreibung der Situation handelt, wie man lernt, mit Ausdriicken wie ‘Angst’, ‘Den-
ken’ usw. richtig umzugehen? Die Antwort lautet: durch den sozial kontrollierten Gebrauch in-

nerhalb einer Sprach- und Praxisgemeinschaft.

Warum sind ‘Branntweinbrennen’, ‘Weinerhitzen’ und ‘Auffangen von Démpfen’ kategorien-
gleich und ‘Angsthaben’, ‘Schiittelfrost-Haben’, ‘Blutleere-im-Kopf-Haben’ und ‘Sich-aus-der-
Situation-Entfernen’ nicht? Das liegt daran, dass alle poietischen Handlungen und die damit ver-
bundenen Konkreta auf dieselbe Art und Weise intersubjektiv zugénglich sind. Die Teilnehmer
einer Praxis oder die Mitglieder einer Gemeinschaft missen in der Lage sein, poietische Hand-
lungen und damit verbundene Konkreta zu reproduzieren, damit die Praxis bzw. das Zusam-
menleben in der Gemeinschaft gelingt. Was also fur die einzelnen definierenden Teilhandlungen



des Branntweinbrennens gilt, muss auch fiir das Branntweinbrennen selbst als komplexe poieti-
sche Handlung gelten. In demselben Sinne sind ‘Schimmel’ und ‘Pferd’ oder ‘I1I' und ‘Zahlzei-
chen’ kategoriengleiche Konkreta, sie gehdren zum selben “Redebereich”. Zwischen ‘Angstha-
ben’ und ‘Schittelfrost-Haben’ besteht jedoch keine Kategoriengleichheit, weil ‘Angsthaben’ als
psychischer Ausdruck nicht in derselben Art und Weise intersubjektiv zugéanglich ist wie ‘Schiit-
telfrost-Haben'. ‘Schiittelfrost-Haben’, ‘Blutleere-im-Kopf-Haben’ und ‘Sich-aus-der-Situation-
Entfernen’ benennen Symptome fiir das, was ‘Angsthaben’ benennt, sie sind aber nicht mit ‘Angst-
haben’ &quivalent. Um das Auftreten dieser Symptome als ‘Angsthaben’ zu interpretieren, muss
man Uber ein gehoriges Mal? an Teilnahmeerfahrung an einer gegebenen Lebensform verfiigen
und einiges an Wissen (ber Lebensmodalitéten investieren. Nicht jedes Auftreten der geschil-
derten Symptome bedeutet, dass der betroffene tatsichlich Angst hat — er kdnnte sich verstellen
oder eine Grippe, eine Lebensmittelvergiftung oder eine unbekannte, mit Fluchtbewegungen
verbundene Krankheit haben. Fazit: Psychische Gegenstédnde sind keine Konkreta und psychi-
sche Ausdriicke keine Pradikatoren.

Zwischen psychischen Gegenstanden und einigen Konkreta wie Dingen, Tieren, Ereignissen be-
steht jedoch eine Ahnlichkeit: Beide sind individuierbar, d.h. man kann sie auseinanderhalten, mit
Eigennamen belegen, die nur fir einen einzigen Gegenstand gelten — und man kann sie auch
zéhlen. Die sprachlichen Ausdriicke flr konkrete wie fiir psychische Gegenstédnde sind geméaR
einer bestimmten grammatischen Klassifikation Zahltermini. Die Fachsprachen der Naturwissen-
schaften enthalten allerdings nicht nur eine Sorte von Zahltermini, ndmlich Prédikatoren, son-
dern auch Zahltermini, die sich auf sogenannte theoretische Konstrukte beziehen. Theoretische Kon-
strukte werden in manche naturwissenschaftlichen Theorien eingefiihrt, um verschiedene Phé-
nomene miteinander in Verbindung zu bringen und in eine einheitliche erkldrende Theorie zu
integrieren. Theoretische Konstrukte sind nicht Bestandteile der Lebenswelt, sie werden zum
Zwecke der theoretischen Erklarung erfunden und kénnen, sollte sich die Theorie nicht bewéh-
ren oder gar falsifiziert werden, wieder aufgegeben werden. Theoretische Begriffe, d.h. die sprachli-
chen Ausdriicke, die sie bezeichnen, kdnnen nicht wie Pradikatoren in der direkten Gebrauchs-
und Handlungssituation eingeftihrt werden. In dieser Hinsicht sind sie den psychischen Ausdri-
cke &hnlich. Bedeutet dies, dass psychische Ausdriicke ebenfalls theoretische Begriffe (und muta-
tis mutandis psychische Gegenstande theoretische Konstrukte) sind? Theoretische Begriffe wer-
den durch den theoretischen Kontext implizit definiert. Gilt fur psychische Ausdriicke dasselbe?
Ist unser lebensweltliches psychisches VVokabular im Grunde eine “primitive” Theorie zur Erkla-
rung unseres Verhaltens, eine Art “Vulgarpsychologie”? Gegen diese These, die in der psycholo-
giephilosophischen Diskussion in der Position des sogenannten eliminativen Materialismus vertreten
worden ist, sind folgende Argumente vorgetragen worden:

1. Psychische Ausdriicke sind im Gegensatz zu theoretischen Begriffen Bestandteil unser All-

tagssprache und treten ebenfalls origindr in den Fachjargons lebensweltlicher Praxen auf.
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Dementsprechend sind psychische Gegenstande origindrer Bestandteil unserer Lebenswelt.

2. Psychische Ausdricke dienen dazu, Vorgdnge und Ereignisse, in denen psychische Gegen-
stande involviert sind, zu beschreiben und nicht zu erkléren. Psychische Gegenstdnde bzw.
ihre Eigenschaften werden selbst durch psychologische Theorien erklart.

3. Auch wenn in lebensweltlichen Zusammenhéngen Vermutungen angestellt und Hypothesen
gedulert werden, auch wenn wir im Alltag verschiedene “Theorien” (iber das Zustande-
kommen von Ereignissen vertreten, sind diese keine Hypothesen und Theorien im wissen-
schaftlichen Sinne. Zwischen alltagsweltlichen “Hypothesen” und “Theorien” und ihren wis-
senschaftlichen Pendants kann mitunter ein sehr groRer Unterschied bestehen, der die Ahn-
lichkeit fast auf eine blofe Homonymie [Wortgleichheit; Anm. d. Redaktion] reduziert.

Es wird nicht behauptet, dass in psychologischen Theorien keine theoretischen Begriffe auftre-
ten, auch nicht, dass in der Lebenswelt keine Erklarungen gemacht werden. Es wird nur be-
hauptet, dass die psychischen Ausdriicke in der Lebenswelt nicht die Funktion von theoretischen
Begriffen haben. Psychische Ausdriicke sind keine Pradikatoren und keine theoretischen Begriffe,
psychische Gegenstande sind weder lebensweltliche Konkreta noch theoretische Konstrukte. Die
letzte Mdglichkeit, der Psychologie noch einen Platz unter den Naturwissenschaften zu sichern,
wére der Nachweis, dass psychische Gegenstdnde Abstrakta sind, etwa wie die lebensweltlichen
Stoffe — und psychische Ausdriicke Abstraktoren. Zu diesem Zweck mussten wir psychische
Ausdriicke ber eine Aguivalenzrelation zwischen Individuen beztiglich irgendwelcher psychi-
scher Eigenschaften einflinren kdnnen. Wir haben aber bereits gesehen, dass es nicht mdglich ist,
psychische Konkreta irgendeiner Art zu konstituieren, weil die Rede iber psychische Gegenstén-
de nicht eine préadizierende, sondern eine kommentierende oder “interpretierende” Rede ist. Psy-
chische Ausdriicke kénnen deshalb auch keine Abstraktoren und psychische Gegenstande keine
Abstrakta sein. Weil nun Abstrakta die Gegenstande der Naturwissenschaften sind, kann die Psy-
chologie keine Naturwissenschaft sein. Wie ist es dann mdglich, dass tber psychische Gegen-
stande naturwissenschaftliches Wissen gesammelt werden kann oder dass psychische Phdnomene
mit naturwissenschaftlichen Mitteln (z.B. Psychopharmaka) beeinflussbar sind? Wie in jeder

spannenden Geschichte wird die Antwort fir das Ende aufgespart.
6. Der Unterschied zu den Kulturwissenschaften

Wie die Naturwissenschaften sind die Kulturwissenschaften “beratende” Praxen, d.h. sie dienen
der Stiitzung lebensweltlicher Praxen — oder sollten es wenigstens sein. Allerdings sind diese Pra-
xen keine poietischen, d.h. keine materielle Gter herstellenden und verarbeitenden Praxen, son-
dern Praxen des sozialen Lebens. Zu ihnen gehoren u.a. die Beratund von offentlichen Angele-
genheiten, das Schlichten von Konflikten, der Warentausch, das Festhalten und Nacherzéhlen
von vergangenen Ereignissen und das Lehren von poietischen und sozialrelevanten Féhigkeiten.
Gemeinsames Merkmal der Praxen des sozialen Lebens ist, dass ihre Gegenstande keine Uber
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poietische Handlungen zugénglichen Konkreta sind, keine “handhabbaren” Dinge — wie ein
Stein, eine Axt oder ein Cocktail — und keine herstellbaren VVorgénge — wie ein Feuer oder die
Bewegung einer Rolltreppe. Was eine “Gemeinschaft”, ein “Spiel”, ein “Fest”, ein “Wettlauf”,
ein “Konflikt”, ein “Freund” ist — um einige Beispiele zu nennen —, kann man nicht dadurch e-
lernen und “erfahren”, dass man den Anweisungen eines Lehrers folgt, seine Handlungen imitiert
und dazu “blol3” den korrekten sprachlichen Ausdruck lernt. Die Konstitution der Gegenstédnde
der Praxen des sozialen Lebens ist in einem tieferen Sinne mit der Sprache und dem Leben der
Gemeinschaft verbunden, in der diese Praxen vorkommen. Es geht dabei nicht um das korrekte
Pradizieren, sondern um den angemessenen Gebrauch der sprachlichen Ausdriicke zur Beschreibung
einer gegebenen Situation des sozialen Lebens als Gegenstand einer sozialen Praxis. Man muss
z.B. lernen, wann es angemessen ist, eine Ansammlung von Menschen, Tieren, Gebéauden und
Geraten als “Dorf”, “Stadt”, “Gehoft” oder “Siedlung” zu bezeichnen. Oder wann es angemes-
sen ist, eine Menschenansammlung, die sich auf der Stral3e bewegt, als “Demonstration”, “panik-
artige Massenflucht”, “Erstirmung des Winterpalais”, “Volksmarathon™ oder “Menschenmenge
beim Abendshopping” zu nennen. In beiden Féllen wirde eine Beschreibung des Geschehens
mittels Prédikatoren fiir alle unterschiedenen sozialen Situationen gleich ausfallen — Auflistung
von Menschen, Tieren, Gebduden und Geraten im ersten Fall; von Menschen, die sich auf der
Stral’e mit der und der Geschwindigkeit und in der und der Richtung bewegen, im zweiten. Die
Gegenstande der Praxen des sozialen Lebens konstituieren sich — wie im Falle des psychischen
Gegenstande — dadurch, dass man das soziale Geschehen kommentiert. Selbstversténdlich ist diese
Kommentierung nicht willkdrlich, sondern richtet sich nach Kriterien, die teilweise in der Spra-
che der direkten Pradikation angebbar sind. Anhand der zu Grunde gelegten Kriterien und der
Kommentierungssituation konnen weitere Differenzierungen vorgenommen werden, etwa in
Bewertungen, Geschmacksurteilen, Festlegungen und dergleichen. Fir alle diese Differenzierun-
gen gilt, dass man, um die dazugehdrigen Kriterien zu formulieren, zuvor den angemessenen
Gebrauch der sozialen Ausdriicke gelernt haben muss, was mit dem Erlernen des angemessenen
Kommentierens gleichbedeutend ist. Die Kriterien spielen erst dann eine Rolle, wenn mit der
Kommentierung etwas schief geht, wenn z.B. ein Kind einen Polizisten mit “Hey, Bulle” anstatt
mit “Herr Wachtmeister” anspricht. Gegenstande des sozialen Lebens werden durch die Anwen-
dung von Regeln des Gebrauchs sprachlicher Ausdricke konstituiert. Man konnte an dieser
Stelle einwenden, dass auch der Gebrauch von Pradikatoren und Abstraktoren an Regeln -
knupft sei. Das stimmt zwar, der Gebrauch von Pradikatoren und Abstraktoren kann aber am
Ergebnis von poietischen Handlungen “abgeglichen” und korrigiert werden, und zwar so, dass
ein Novize, nachdem er die handlungsorientierte Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks g-
lernt hat, sich selbst am Ergebnis seiner Handlungen korrigieren kann, wahrend man im Umgang
mit sozialen Gegenstanden immer auf die Korrektur durch andere angewiesen ist.

Ein weiterer Unterschied zwischen Konkreta poietischer Praxen und sozialen Gegenstédnden be-
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steht in der Haltung der Praxisteilnehmer ihnen gegeniiber. Der angemessene Gebrauch von -
zialen Ausdriicken ist mit einer spezifischen praxisabhéngigen (und somit auch kulturabhéngigen)
moralischen Einstellung sowohl des Einzelnen als auch der Gemeinschaft gegeniiber den ihnen
korrespondierenden sozialen Gegenstanden verbunden. Beispiele:

a) Einen Polizeibeamten als “Bullen” anzusprechen, ist in Deutschland nicht nur ein semanti-
scher Fehltritt, es ist unter Umstanden (etwa im formellen oder offiziellen Rahmen, vor Ge-
richt usw.) auch Zeichen der Geringschéatzung oder der Feindschaft gegeniiber dem Amt des

Polizisten und der Person, die es austibt.

b) Ist eine Ansammlung sich in einer Richtung bewegender Menschen ein “Volksmarathon”,
bin ich als Zuschauer verpflichtet, diese Leute in der Ausubung des Wettlaufs nicht zu be-
hindern, etwa indem ich im Weg stehe. Erkenne ich in derselben physischen Situation eine
“Massenpanik”, dann bin ich verpflichtet, diesen Leuten zu helfen, indem ich wenigstens
Polizei und Feuerwehr alarmiere.

c) Wenn ich meiner Umgebung mitteile, dass ich Schmerzen habe, so erwarte ich (ich habe -
gar das Recht darauf) von meinen Mitmenschen eine bestimmte Reaktion.

Die moralische Einstellung gegeniiber den sozialen Gegenstanden (und somit auch der Gebrauch
der sozialen Ausdriicke) wird weder von einer pragmatischen Ordnung von Handlungen, die
zum Erreichen poietischer Zwecke notwendig ist, noch von irgendeiner “Naturnotwendigkeit”
diktiert. Sie wird allein durch den kulturellen Kontext in der Gemeinschaft oder der Praxis be-
stimmt bzw. steht mit ihm in einer steten Wechselwirkung. Anderungen des Kontextes ziehen
eine Anderung der moralischen Einstellung und somit des sprachlichen Gebrauchs nach sich —
Anderungen im Sprachgebrauch die Anderung der moralischen Einstellung und in letzter Kon-
sequenz des Kontextes. Der Ausdruck ‘Bulle’ z.B. driickte anfanglich die Anerkennung gegen-
tber einer Gruppe erfolgreicher (und stammiger) Kriminalbeamter im Berlin der 20er Jahre aus
(der geringschéatzende Ausdruck flr ‘Polizist’ war damals ‘Deckel’ oder “Teckel’). Erst im Laufe
der Zeit hat er seinen heutigen pejorativen Charakter angenommen. Zum Vergleich: Man kann
zwar mit einem Schraubenzieher jemanden niederstechen und mit einem Messer eine Schraube
drehen. Die Maglichkeit des zweckentfremdeten Gebrauchs fuhrt allerdings weder zur Umbe-
nennung der Gegensténde noch zur Verénderung ihrer Form bei Beibehaltung des Namens, auch
wenn der normalerweise zweckentfremdete Gebrauch die Form einer Praxis annehmen kann
(etwa in Gefangnissen, wo auf Grund des Messerverbots teilweise andere Werkzeuge als Waffen

verwendet werden).

Wie erflllen nun die Kulturwissenschaften ihre beratende Funktion und worin besteht der Un-
terschied zur Psychologie? Weil die Gegenstéande der Praxen des sozialen Lebens keine Konkreta
wie die Gegenstande poietischer Praxen sind und weil mit ihnen keine technisch reproduzierba-
ren Vorgange eingeleitet werden konnen, hat es keinen Sinn, kausal-deterministisches Wissen
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Uber aspektbezogen konstituierte Gegenstande zu sammeln, das zur Stltzung der lebensweltli-
chen Praxen dienen kdnnte. Das, was Kulturwissenschaften durch empirische Forschung und
logische und begriffliche Analyse leisten, ist die Ausarbeitung von Kiriterien, die zu einem ange-
messenen Gebrauch und zu einer angemessenen Kommentierung (man sagt dazu auch Deutung
oder Verstandnis) sozialer Situationen flihren. Dazu gehort neben der Herstellung eines diachro-
nischen und synchronischen Konnexes zwischen allen Formen sozialen Lebens durch Ge-
schichtsschreibung und soziologische Forschung auch die Beschéftigung mit gemeinsamen As-
pekten der Praxen des sozialen Lebens, wie dem 6konomischen, dem linguistischen oder dem
asthetischen Aspekt. Die Gegenstande aller dieser Kulturwissenschaften werden durch denselben
Prozess der Kommentierung konstituiert, der natirlich im wissenschaftlichen Rahmen nach
stringenten und expliziten Kriterien ablauft.

Im vorigen Abschnitt haben wir gesehen, dass psychische Gegenstédnde ebenfalls durch Kom-
mentierung physischer Situationen konstituiert werden. Es wadre also naheliegend, die Individual-
psychologie doch als eine Kulturwissenschaft zu bezeichnen. Der maRgebliche Unterschied zwi-
schen Individualpsychologie und Kulturwissenschaften besteht jedoch im Gegenstand der Kommen-
tierung. Soziale Gegenstdnde konstituieren sich durch Kommentierung von gemeinschaftlichen
Handlungen und durch Kommentierung der Organisation und der Reaktion von Gemeinschaften.
Die Gegenstande der Individualpsychologie konstituieren sich hingegen durch die Kommentie-
rung der Handlungen und der Reaktionen von Individuen, und zwar unter der Pramisse, dass sie
von ihrem gemeinschaftlichen Kontext isolierbar und vom ihm auch unabhéngig sind. Es ist deshalb
auch nicht zuféllig, dass die Psychologie eine der jingsten Wissenschaften ist. Sie konnte erst ent-
stehen, nachdem sich das Individuum von seinem gemeinschaftlichen Kontext soweit emanzi-
piert hatte, dass es nicht nur weitgehend autonom agieren konnte, sondern auch dass das Be-
wusstsein dieser Autonomie sich unter dem Namen “Seele” etablieren konnte. In der Sprache des
gemeinschaftsgebundenen Individuums — wie es z.B. in den Homerischen Epen beschrieben
wird — waren die psychischen Ausdriicke noch in der Masse der sozialen eingebettet. Psychisches
war ein Teil des sozialen Lebens. Individuen mit sozial abweichendem Verhalten, das wir heute
auf psychische Storungen zurtickfihren, wurden in homerischen Gemeinschaften entweder tole-
riert (als ‘ldioten’, die flr sich seienden) oder als gottlich bzw. Gbernatirlich beeinflusst angese-
hen und teilweise sogar verehrt (vgl. ‘mondsuchtig’, ‘lunatic’, ‘kami’ in Japan) — oder, wenn sie das
soziale Leben empfindlich storten, aus der Gemeinschaft ausgestoRen. Erst nachdem die antiken
homerischen Stammesangehorigen ihre Gemeinwesen der Ubrigen Natur gegentbergestellt und
wider ihre Launen entwickelt und durchgesetzt hatten, erst nachdem sie sich zu “Politikern”, d.h.
zu bewusst beratenden und planenden und ihre Umgebung planmaéfig gestaltenden Individuen
entwickelt hatten, vollzogen sie eine “innere Auftrennung” in einen autonomen, immateriellen
und auBerweltlichen Bereich, ihre “Seelen”, und in einen materiellen, verganglichen, mundanen

Rest, ihre Leiber oder Korper. Im Laufe der weiteren Entwicklung flihrte die Erfahrung, dass die
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politischen Individuen auch gegeniiber und nicht bloR im Rahmen der Gemeinschaft erfolgreich tétig
sein kénnen, zur Vorstellung, dass alle Instanzen des sozialen Lebens allein durch das individuelle Handeln
in Form der bewussten Kooperation zustande kommen. Abweichendes Verhalten in der Gemeinschaft
wird jetzt auf psychische Defekte zurlickgefuhrt. Man hofft, durch wissenschaftliche Untersu-
chung der inzwischen als selbstandig angesehenen psychischen Phdnomene, die soziale Leistung
der Individuen zu verbessern. Im letzten Viertel des 19. und im Anfang der 20. Jahrhunderts, des
Jahrhunderts der vollstdndigen und globalen Individualisierung, etabliert sich die Individualpsy-

chologie als die Wissenschaft der “Seelenmechanik”.
7. Arten psychologischen Wissens

Die Psychologie ist — so das Ergebnis unserer Analyse — weder eine Natur- noch eine Kulturwis-
senschaft. Sie ist keine Naturwissenschaft, weil ihre Gegenstdnde nicht durch ein operational
vorgehendes Abstraktionsverfahren (iber konkrete Gegenstande poietischen Handelns konstitu-
iert werden konnen. Sie ist keine Kulturwissenschaft, weil ihre Gegensténde, trotz ihrer Konsti-
tution durch Kommentierung alltagsweltlicher Handlungssituationen, sich nicht auf gemein-
schaftliches, sondern auf individuelles Handeln und individuelles Verhalten beziehen. Individu-
elles Handeln und Verhalten werden aber einerseits durch physische Ereignisse vermittelt — wir
sind ja keine Zauberer, wir mlssen uns bewegen, wenn wir etwas handelnd erreichen wollen, uns
widerfahren korperliche Regungen, wenn wir etwas erleiden, wir sind auf unsere funktionieren-
den Korper angewiesen, um etwas wahrzunehmen oder um mit anderen kommunizieren zu kon-
nen. Andererseits sind wir stets in gemeinschaftliche Zusammenhénge eingebunden, unser Han-
deln und Verhalten vollzieht sich immer in einem sozialen Rahmen. Insofern die Aufmerksam-
keit des Psychologen auf das physiologische Substrat psychischer Gegenstande gerichtet ist, d.h.
auf die korperlichen Funktionen, deren Ausfall oder Beeintrachtigung psychische Tétigkeiten
ebenfalls beeintréchtigen oder gar zum Ausfall bringen (ohne andere physiologische Funktionen
des Kdorpers zu beeinflussen), insofern ist die Akquisition psychisch relevanten naturwissen-
schaftlichen, deterministischen Wissens maglich. Wir kdnnen sogar theoretische Konstrukte ein-
fuhren, die psychische und physiologische Phdnomene in eine “psychophysiologische” Theorie
integrieren. Wir sollten aber dabei nicht vergessen, dass diese Konstrukte sekundare Erklarungs-
instanzen und keine “Ursachen” der Phdnomene sind. Wir sollten auch nicht vergessen, dass das
deterministische Wissen die Funktion des physiologischen Substrates betrifft, und nicht die Kon-
stitution des psychischen Gegenstandes, der mit ihm verbunden ist — denn der psychische Ge-
genstand ist der an praxis- und kulturabhangige Sprachregeln gebundene Kommentar zum phy-
siologischen Geschehen. Insofern aber das zu untersuchende psychische Phdnomen die An-
schlussleistungen des Individuums an die Gemeinschaft bei “intaktem” physiologischen Substrat
betrifft, insofern kann das Phdnomen nur mit hermeneutischen kulturwissenschaftlichen Mitteln
beschrieben und verstanden werden. Die psychologische Forschung bewegt sich im Niemands-

land zwischen deterministischen Phdnomenen und hermeneutischen Erz&hlungen, zwischen In-



15

dividuum und Gemeinschaft. Es ist kein einheitliches Gebiet, weder in Bezug auf den Gegens-
tandsbereich noch in Bezug auf die zu stiitzenden lebensweltlichen Praxen. Der Psychologe steht
vielmehr vor der Aufgabe, seine Tétigkeit standig neu zu definieren und die Gegensténde seiner
Forschung stets neu zu bewerten und zu kommentieren. Das Fehlen eines einheitlichen Gegens-
tandsbereiches bedeutet nicht, dass die Psychologie eine “mangelhafte” Wissenschaft sei, im Ge-
genteil: Beim Abstieg in den Grund der Seele erblickt der Psychologe die Mannigfaltigkeit der
conditio humana aus einer Perspektive, die allen anderen Wissenschaftlern verschlossen bleibt.
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